5

BẢN TỔNG HỢP, GIẢI TRÌNH, TIẾP THU Ý KIẾN CỦA 
THÀNH VIÊN BAN SOẠN THẢO, TỔ BIÊN TẬP 
LUẬT CÁC TỔ CHỨC TÍN DỤNG (SỬA ĐỔI) NGÀY 02/3/2023
(Kèm theo Tờ trình số ……/TTr-NHNN ngày ……/……/2023 
của Ngân hàng Nhà nước Việt Nam)

I. Về 03 vấn đề xin ý kiến:

1. Về thứ tự ưu tiên thanh toán:
Ngân hàng Nhà nước đề xuất 02 phương án đối với quy định về thứ tự ưu tiên thanh toán tại dự thảo Luật. Tại cuộc họp, một số Thành viên có ý kiến chọn phương án 2: thứ tự ưu tiên thanh toán không áp dụng đối với các khoản thuế liên quan trực tiếp đến việc chuyển nhượng tài sản bảo đảm (Thành viên của Viện Kiểm sát nhân dân tối cao, Bộ Tư pháp, Bộ Công an, Bộ Nội vụ), trong khi đó một số Thành viên có ý kiến chọn Phương án 1 (Thành viên Văn phòng Chính phủ, Ngân hàng TMCP Đầu tư và Phát triển Việt Nam (BIDV); Ngân hàng Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn Việt Nam (Agribank); Ngân hàng TMCP Ngoại thương Việt Nam (VCB)). Bên cạnh đó, một số thành viên có ý kiến tại Phương án 2 cần loại trừ đối với cả án phí.
Ý kiến của Ngân hàng Nhà nước: Các Thành viên Ban soạn thảo, Tổ biên tập tại cuộc họp có ý kiến khác nhau trong việc lựa chọn Phương án về thứ tự ưu tiên thanh toán tại dự thảo Luật. Ngân hàng Nhà nước nhận thấy đây là vấn đề quan trọng, cần xin ý kiến Chính phủ trước khi trình Quốc hội. Do đó, Ngân hàng Nhà nước giữ hai phương án tại dự thảo Luật. Ngân hàng Nhà nước sẽ tổng hợp ý kiến các Thành viên Ban soạn thảo, Tổ biên tập để bổ sung các nội dung báo cáo Chính phủ đối với hai phương án này.
Về ý kiến bổ sung các khoản loại trừ có bao gồm án phí liên quan trực tiếp tới việc xử lý tài sản bảo đảm, NHNN tiếp thu bổ sung vào nội dung Phương án 2.

2. Về quy định về Kiểm toán độc lập

Ngân hàng Nhà nước đề xuất 02 phương án đối với quy định về kiểm toán độc lập. Tại cuộc họp, một số thành viên lựa chọn Phương án 2 (Thành viên Viện kiểm sát nhân dân tối cao; Bộ Công an; Ngân hàng TMCP Ngoại thương Việt Nam...); một số thành viên lựa chọn Phương án 1 (Thành viên Bộ Nội vụ, BIDV...). Một số Thành viên cho rằng Phương án 2 sẽ gây khó khăn cho Ngân hàng Nhà nước vì trong mọi trường hợp Ngân hàng Nhà nước đều phải kiểm toán lại và đề nghị Ngân hàng Nhà nước rà soát lại nội dung này (Thành viên Văn phòng Chính phủ, Bộ Tài chính).
Ý kiến của Ngân hàng Nhà nước: Các Thành viên Ban soạn thảo, Tổ biên tập tại cuộc họp có ý kiến khác nhau trong việc lựa chọn Phương án về quy định kiểm toán độc lập tại dự thảo Luật. Ngân hàng Nhà nước nhận thấy đây là vấn đề quan trọng, cần xin ý kiến Chính phủ trước khi trình Quốc hội. Do đó, Ngân hàng Nhà nước giữ hai phương án tại dự thảo Luật. Ngân hàng Nhà nước sẽ tổng hợp ý kiến các Thành viên Ban soạn thảo, Tổ biên tập để bổ sung các nội dung báo cáo Chính phủ đối với hai phương án này.

3. Về quy định dự phòng rủi ro

Ngân hàng Nhà nước đề xuất 02 phương án đối với quy định về dự phòng rủi ro. Tại cuộc họp các thành viên đều thống nhất sự cần thiết phải sửa đổi, bổ sung quy định này. Một số Thành viên chọn phương án 2, quy định Ngân hàng Nhà nước chủ trì, Bộ Tài chính phối hợp để tạo sự chủ động cho Ngân hàng Nhà nước và làm rõ trách nhiệm phối hợp của Bộ Tài chính (Thành viên Viện kiểm sát nhân dân tối cao, Văn phòng Chính phủ, Bộ Công an, Bộ Nội Vụ..., trong đó Thành viên Bộ Tài chính đồng ý bỏ quy định “thống nhất với Bộ Tài chính” tại dự thảo Luật), một số Thành viên đề xuất chọn Phương án 1, nội dung này cần giao Ngân hàng Nhà nước quyết định do đây là nội dung chuyên ngành, việc xin ý kiến Bộ Tài chính và các bộ, ngành thì vẫn thực hiện theo quy định Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật (thành viên BIDV, Agribank, VCB).
Ý kiến của Ngân hàng Nhà nước: Các Thành viên Ban soạn thảo, Tổ biên tập tại cuộc họp có ý kiến khác nhau trong việc lựa chọn Phương án quy định về dự phòng rủi ro tại dự thảo Luật. Ngân hàng Nhà nước nhận thấy đây là vấn đề quan trọng, cần xin ý kiến Chính phủ trước khi trình Quốc hội. Do đó, Ngân hàng Nhà nước giữ hai phương án tại dự thảo Luật. Ngân hàng Nhà nước sẽ tổng hợp ý kiến các Thành viên Ban soạn thảo, Tổ biên tập để bổ sung các nội dung báo cáo Chính phủ đối với hai phương án này.

II. Các nội dung khác
1. Về hồ sơ dự thảo Luật

Một số ý kiến tại cuộc họp đề nghị Ngân hàng Nhà nước cần có báo cáo đầy đủ về rà soát pháp luật như Bộ luật Dân sự, Luật Thi hành án dân sự, Luật Bảo hiểm tiền gửi, Luật Ngân hàng Nhà nước, Luật Phá sản để xác định vấn đề nào cần sửa, vấn đề nào chưa sửa kịp thì ưu tiên áp dụng Luật các TCTD; rà soát Luật Giao dịch điện tử để đảm bảo thống nhất. Bên cạnh đó, một số Thành viên đề nghị cần rà soát, bổ sung đầy đủ các nội dung tại dự thảo Luật phù hợp với quan điểm chỉ đạo của Đảng, Chính phủ trong lĩnh vực ngân hàng, quan điểm, chỉ đạo về phân cấp, phân quyền trong quản lý nhà nước; bổ sung đánh giá các kết quả trong quá trình tái cơ cấu, xử lý TCTD, kết quả triển khai thực hiện Nghị quyết 42.
Ý kiến Ngân hàng Nhà nước: Tiếp thu ý kiến Thành viên Thành viên Ban soạn thảo, Tổ biên tập, Ngân hàng Nhà nước rà soát, bổ sung đầy đủ các nội dung này tại hồ sơ gửi Bộ Tư pháp thẩm định đối với dự thảo Luật.
2. Về quy định xử lý nợ xấu của TCTD
Có thành viên đề nghị rà soát kỹ các quy định luật hóa Nghị quyết 42 tại Luật vì Nghị quyết 42 chỉ là thí điểm, việc luật hóa cần đảm bảo tối đa bảo vệ quyền lợi hợp pháp chính đáng của tổ chức cá nhân. Có Thành viên cho rằng Hiến pháp có quy định mọi người có quyền bình đẳng, tuy nhiên dự thảo có quy định nhiều quyền ưu tiên cho TCTD, không đảm bảo quyền bình đẳng giữa TCTD và các cơ quan, tổ chức. Việc ưu tiên dẫn đến không phù hợp với quy định về tố tụng hình sự, dân sự, hành chính dẫn đến tẩu tán tài sản. 
Ý kiến Ngân hàng Nhà nước: Quyền xử lý nợ xấu và xử lý tài sản bảo đảm là quyền cơ bản và hợp pháp của TCTD trong quan hệ cho vay đối với khách hàng. Tuy nhiên, quy định pháp luật hiện hành chưa có đủ cơ sở pháp lý để hỗ trợ các TCTD trong việc thực hiện quyền hợp pháp của chủ nợ. Do đó, Nghị quyết 42/2017/QH14 được ban hành với mục tiêu bổ sung đầy đủ cơ sở pháp lý cho việc xử lý nợ xấu, xử lý tài sản bảo đảm của các TCTD. Qua hơn 05 năm triển khai, Nghị quyết 42/2017/QH14 đã phát huy hiệu quả rõ rệt trong việc hỗ trợ xử lý nợ xấu của các TCTD, khẳng định các quy định tại Nghị quyết đã tạo cơ sở pháp lý phù hợp, kịp thời và hiệu quả cho việc thực hiện quyền xử lý nợ xấu, xử lý tài sản bảo đảm của các TCTD. Trên cơ sở đó, Nghị quyết 63/2022/QH15 của Quốc hội đã thống nhất kéo dài thời hạn áp dụng toàn bộ quy định của Nghị quyết 42/2017/QH14 đến hết 31/12/2023 và giao Chính phủ nghiên cứu, đề xuất luật hóa các quy định về xử lý nợ xấu cùng với việc rà soát, sửa đổi, bổ sung Luật các tổ chức tín dụng. Việc luật hóa các quy định về xử lý nợ xấu của Nghị quyết 42/2017/QH14 chỉ là việc ghi nhận quyền chủ nợ của các TCTD chứ không phải quy định nhằm tạo ra lợi thế hoặc lợi ích riêng cho các TCTD. Trong quá trình xây dựng dự thảo Luật, Ngân hàng Nhà nước đã phối hợp với các cơ quan có liên quan để xử lý các nội dung cụ thể trên tinh thần bảo vệ quyền lợi hợp pháp của chủ nợ cũng như khách hàng và các đối tượng có liên quan.
Tại giai đoạn xin ý kiến các Thành viên Chính phủ về hồ sơ đề nghị xây dựng Luật các TCTD (sửa đổi), Ngân hàng Nhà nước đã có giải trình cụ thể ý kiến Thành viên Chính phủ về nội dung này. Hồ sơ đề nghị xây dựng Luật với nội dung chính sách về việc luật hóa Nghị quyết 42 tại Luật các TCTD (sửa đổi) đã được Chính phủ thống nhất thông qua.
Các quy định liên quan đến chính sách luật hóa Nghị quyết 42 tại dự thảo Luật được xây dựng trên cơ sở bám sát nội dung chính sách đã được Chính phủ thông qua theo Nghị quyết 03 sau khi đã tiếp thu, giải trình đầy đủ ý kiến của các TVCP.

Các quy định được luật hóa là các quy định thật sự cần thiết để xử lý được khó khăn, vướng mắc của TCTD trong quá trình xử lý tài sản bảo đảm. Bên cạnh đó, các quy định được luật hóa cũng được thiết kế theo hướng cụ thể, chặt chẽ để đảm bảo quyền lợi hợp pháp của TCTD giới hạn trong phạm vi quy định tại Luật, đồng thời cũng quy định các nghĩa vụ của TCTD khi áp dụng các biện pháp xử lý nợ đặc thù, qua đó bảo vệ quyền lợi hợp pháp chính đáng của tổ chức cá nhân.

3. Về một số nội dung khác tại dự thảo Luật:

3.1. Một số Thành viên có ý kiến về khoản 2 Điều 1 đối với quy định về ngân hàng chính sách, đề nghị rà soát việc nào thuộc thẩm quyền của Chính phủ, việc nào đưa vào Luật. Ngân hàng chính sách cũng là TCTD, do vậy cần rà soát phạm vi điều chỉnh trong việc giao thẩm quyền Chính phủ hướng dẫn. 
Ý kiến của Ngân hàng Nhà nước: Tiếp thu ý kiến của Thành viên Ban soạn thảo, Tổ biên tập, khoản 2 Điều 1 dự thảo Luật được điều chỉnh lại như sau:
2. Chính phủ thành lập ngân hàng chính sách hoạt động không vì mục tiêu lợi nhuận nhằm thực hiện các chính sách kinh tế - xã hội của Nhà nước. Tổ chức, hoạt động, tổ chức lại, giải thể, phá sản của ngân hàng chính sách thực hiện theo quy định của Chính phủ, trừ việc xử lý nợ xấu và xử lý tài sản bảo đảm của khoản nợ xấu của ngân hàng chính sách thực hiện theo quy định của Luật này.  
Điều 17 tại Luật hiện hành giao Chính phủ quy định về tổ chức, hoạt động của Ngân hàng Chính sách, về bản chất là quy định loại trừ cho phép Ngân hàng Chính sách không áp dụng các quy định trực tiếp tại Luật các TCTD. Quy định tại Điều 17 là căn cứ trên tính chất hoạt động của Ngân hàng Chính sách không vì mục tiêu lợi nhuận, khác với các loại hình TCTD khác. Do đó, việc áp dụng các quy định chung về cơ cấu, tổ chức, quản trị điều hành, giới hạn cấp tín dụng... của các TCTD nói chung cho Ngân hàng Chính sách là không phù hợp.
Thực tiễn thời gian qua, hoạt động của các Ngân hàng Chính sách thực hiện theo quy định riêng của Chính phủ, Thủ tướng Chính phủ mà không áp dụng trực tiếp các quy định tại Luật các TCTD. Tuy nhiên cách thức quy định tại Luật các TCTD hiện hành vẫn có những cách hiểu khác cho rằng Ngân hàng Chính sách được áp dụng quy định tại Luật các TCTD. Để đảm bảo rõ ràng trong việc áp dụng pháp luật, dự thảo Luật chuyển nội dung Điều 17 Luật hiện hành lên Điều 1 dự thảo Luật về phạm vi điều chỉnh.
3.2. Về quy định thẩm quyền của các cơ quan quản lý nhà nước tại Luật

Một số Thành viên đề nghị Ngân hàng Nhà nước cần rà soát quy định rõ thẩm quyền của Chính phủ, Thủ tướng Chính phủ, Ngân hàng Nhà nước, đặc biệt là trong quá trình xử lý TCTD, cho vay đặc biệt; Chính phủ, Thủ tướng Chính phủ quyết định về mặt chủ trương; làm rõ việc tham gia của chính quyền địa phương các cấp trong quá trình thu giữ tài sản bảo đảm.
Ý kiến của Ngân hàng Nhà nước: Tiếp thu ý kiến Thành viên, Ngân hàng Nhà nước đã rà soát toàn bộ dự thảo, nghiên cứu đối với các quy định nào tại Luật hiện hành đã rõ ràng và trong quá trình triển khai thực hiện không gặp khó khăn, vướng mắc thì dự thảo Luật kế thừa và giữ nguyên theo Luật hiện hành; quy định nào về nội dung phân cấp cần được điều chỉnh rõ ràng hơn thì nghiên cứu, sửa đổi, bổ sung để đảm bảo phù hợp. 
Về việc tham gia của chính quyền địa phương các cấp trong quá trình thu giữ tài sản bảo đảm sẽ thực hiện theo phạm vi quản lý nhà nước của từng cấp tại văn bản quy định về tổ chức của chính quyền địa phương. Trong phạm vi dự thảo Luật khó để quy định chi tiết nội dung này. Tuy nhiên, Ngân hàng Nhà nước sẽ tiếp tục nghiên cứu, rà soát trong quá trình xây dựng dự thảo Luật đối với ý kiến này.
3.3. Về quy định người có liên quan

Có Thành viên đề nghị rà soát thêm để bao quát các đối tượng F1, F2,… không liên quan mà có mối liên hệ với nhau. Có thể cân nhắc giao Ngân hàng Nhà nước xác định, quy định để đảm bảo hoạt động điều hành.
Ý kiến của Ngân hàng Nhà nước: Tiếp thu, tại khoản 28 Điều 4 dự thảo Luật đã có bổ sung thêm quy định về người có liên quan đối với hai trường hợp:
- Công ty mẹ với công ty con và ngược lại; công ty mẹ với công ty con của công ty con và ngược lại; tổ chức tín dụng với công ty con của tổ chức tín dụng và ngược lại; tổ chức tín dụng với công ty con của công ty con của tổ chức tín dụng và ngược lại; các công ty con của cùng một công ty mẹ hoặc của cùng một tổ chức tín dụng với nhau; các công ty con của công ty con của cùng một công ty mẹ
- Cá nhân với vợ, chồng; cha mẹ đẻ, cha mẹ nuôi, cha dượng, mẹ kế, cha mẹ vợ, cha mẹ chồng; con đẻ, con nuôi, con riêng của vợ hoặc chồng, con dâu, con rể; anh, chị, em cùng cha mẹ, anh, chị, em cùng cha khác mẹ, anh, chị, em cùng mẹ khác cha, anh rể, em rể, chị dâu, em dâu của người cùng cha mẹ hoặc cùng cha khác mẹ, cùng mẹ khác cha; ông bà nội, ông bà ngoại; cháu nội, cháu ngoại; cô, dì, chú, cậu, bác ruột và cháu ruột vợ, chồng, cha, mẹ, con, anh, chị, em của người này;

Bên cạnh đó hiện nay tại điểm g khoản 28 Điều 4 Luật hiện hành (được kế thừa tại dự thảo Luật) cũng đã có quy định: “Pháp nhân, cá nhân khác có mối quan hệ tiềm ẩn rủi ro cho hoạt động của tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài được xác định theo quy định nội bộ của tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài hoặc theo yêu cầu bằng văn bản của Ngân hàng Nhà nước thông qua hoạt động thanh tra, giám sát đối với từng trường hợp cụ thể”.
3.4. Ngoài ra, các Thành viên cũng tham gia ý kiến đối với các quy định cụ thể tại dự thảo Luật như: quy định người đại diện theo pháp luật của TCTD, quy định tại Điều 132 dự thảo Luật, quy định tại Điều 3 về nguyên tắc áp dụng pháp luật, quy định về giao Chính phủ hướng dẫn chế độ tài chính của TCTD… Về  một số ý kiến  Ngân hàng Nhà nước đã có tiếp thu, giải trình  tại Bản tổng hợp, tiếp thu, giải trình ý kiến của bộ, ngành, cơ quan, TCTD kèm theo hồ sơ gửi Bộ Tư pháp thẩm định. Ngân hàng Nhà nước sẽ tiếp tục nghiên cứu, rà soát các ý kiến góp ý trong quá trình phối hợp với các cơ quan liên quan hoàn thiện dự thảo Luật./.
